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Prairies humides de fauche

Comment concilier préservation des
zones humides et utilisation agricole ?
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agri-environnement et gestion de 'espace en Lozere

Q. S'engage avec les agriculteurs pour I'environnement
iller les agriculteurs dans leurs démarches agri-environnementales

Recycler les déchets agricoles

aitriser les usages de l'eau

Concilier I'activité agricole et la préservation des zones humides
CEuvrer pour les paysages et la biodiversité

Accompagner I'entretien collectif des espaces pastoraux

Apporter une expertise agro-environnementale aux collectivités
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Objectif de la mission
eau

Promouvoir une gestion globale et équilibrée de la ressource en eau
et des milieux naturels associés, de leur utilisation qui concilie le
respect de I'environnement et une agriculture économiquement

viable.
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Creqtl o n d ’ U n e CATZ H | :m;ri-*mmemem et gestion de |'espace en Lozére

Principes de fonctionnement

*  Outil porté par COPAGE

Constitution d’un réseau de gestionnaires agricoles
(adhésions par convention)

* Assistance technique gratuite

e Animation collective

/ * Trois volets :

2

Sensibilisaition Conseil technique
Acquisition de références ‘
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Objectifs de la CATZH

1. Sensibiliser les agriculteurs a la préservation du bon état des milieux humides et
aquatiques.

2. Conseiller les agriculteurs afin de favoriser les pratiques permettant de gérer
correctement les zones humides, lorsque leur vocation agricole contribue a maintenir
ces milieux dans un état de conservation favorable.

3. Acquérir des références sur la valorisation économique possible des milieux
humides du point de vue agricole, a I'aide de pratiques d’exploitation adaptées, sans
perturbation des fonctionnalités écologiques et hydrologiques des écosystemes
correspondants.
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Contexte local

+ILa Lozére : 4 300
zones humides, 11

0 ha (cDsL, 2007,

exhaustif)

I Essentiellement
en Margeride,
Aubrac et Mont

+I-SAU/en Lozére =
48 7% du territoire

L4

infegralement en
zone de montagne

levage = 95 % de I'activité
gricole

STH = plus de 77 % de la SAU
(en 2017)
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Légende

B Zones humides
Régions naturelles

[ Margeride

B Aubrac

[ Vallée du Lot, Causses, Gorges du Tarn et de la Jonte 0 10 20 30 km
BB Cévennes N

Bl Mont Lozere

= Nombre important de zones humides dans
les prairies
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Prairies humides de fauche

Acquisi’rion de références et suivi

2016

34 parcelles

) Légende
4 @ Exploitations
I Zones humides
Régions naturelles
[T Margeride

I Aubrac

hydrauliques (rases)

Sondages W Vallée du Lot Causses,
4 Q orges du larn et de la jonte
pedOIOQIques I Cévennes

B Mont Lozére

Analyses chimiques
~qualite du fourrage

Criteres a analyser :
Type de sol Echantillonnage 2018 :
15 parcelles

Rases

Qualité fourragere

- 3 réunions par an,
en salle ou sur le terrain

\ \

Mécanisation




Intéréts agricoles (enquete 2016)

+h-Dépannage en année séche

+h-Charges d’exploitation peu élevées : pas de travail du sol,
peu de fertilisation

v Productivité plutot correcte et stable
v/ Diversité fonctionnelle (flore) > souplesse d’exploitation

M}vfspéces plus ou moins fourrageéres :

50

|

40

s0 |7 ‘ — ENTRE 20 ET 43 ESPECES ont été
. T | _ relevées sur 34 parcelles

" ﬁ ' \ ~ humides (hon exhaustif).
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Resultats flore
(2016)

Especes
indicatrices
de zones




Sondages pedologiques
Identifier et reconnaitre les sols de zones humides

REDUCTISOL HISTOSOL  FLUVIOSOL (BRUNISOL)
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Principe de fonctionnement des rases

Préconisations :
30*30 cm

Entretien annuel
(manuel,

mécanique)
Période seche
(aoUt-octobre)

/
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Perception agricole (enquéte 2018)

Nom de I'exploitant

Répartition des points de mesures en fonction des

profondeurs ——vos résuhat
Limites d’utilisation

_./ 4 ~
.-/'

Ressenti - Ressenti rases
général | \
Paturage | "‘-‘.Etat des
\ /' rases
0 7
o .
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 8 90 100 120 Production Respect des Sur ]] eleveurs
.
Profondeur (cm) fourragére @ recomman dations

— AgreEi e

Facilité d'utilisation de la 5

parcelle Drainage (3)

Efficacité des rases 4 5 7

Etat constaté des rases 3 3 10 Pas de probleme

- Ly particulier (3)

espect des

recommandations 8 ] / MAIS < respec’r. des
: . recommandations

Production fourragere 8 2 6

Place de la parcelle pour le 0 16 0

paturage

Impression générale
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Analyses fourrageres

- Analyses chimiques (pas de référentiel humide)
1122 puis 17 échantillons prélevés (foin) : 2016-2018
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Pratiques et analyses fourrageres

+h- Une seule coupe tardive vers la mi-juillet (selon météo)
vh- Paturage du regain (septembre-octobre)

vl Un rendement de 3 a 6 TMS/ha
.

valité fourragere proche des prairies naturelles seches
d’'apres échantillon 2018) :

o 30% de cellulose brute

0 84 g/kg MS de Matieres Azotées Totales
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Réferentiel fourrages

a) Prairies b) Vaches laitiéres ¢) Vaches allaitantes CoUt des

fourrages de base
(Baréme Limousin 2015):

Herbe p&turée : 15 €/T/MS
Foin (PP) : 52 €/T MS

Foin (PT) : 65 €/T MS
' Ensilage herbe : 66 €/T MS
70 - 85%
- o5k Enrubannage : 92 €/T MS
/
0,8 (PDIN-PDIE)/UFL
UEL 70 - | A ‘
0,9 |
Herbe A
1,0 / paturee an Ensilages Herbe
d’herbe paturée
1,1 —
10
1,2 ‘ |
- Ensilages -10
13| d’herbe |
‘ ‘ -30
14 ‘ ‘ UFL - é/ PDHE/UFL | 2 /
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@ Mo\g{me des résultats obtenus sur type 33, prélevements a 1200°C*j (ATOUS-AEOLE)




Résultats

Flore : 4 types de parcelles (parties humides)
1. Prairies alluviales longuement inondables (1)

2. Prairies oligotrophes a mésotrophes sur sol paratourbeux a tourbeux (2, 2 sous-types)

3. Prairies humides eutrophes G mésotrophes (14)

Sol : 3 types ZH (dont 2 avec rases)
1. Histosol

2. Réductisol

3. Fluviosol/Luvisol (pas de rase, mais réseau hydrographique proche)

Pas de lien significatif observé dans les sondages entre la profondeur
des tfraces d'oxydation du sol (ressuyage de surface), les dimensions
des rases et la distance par rapport aux rases
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Perspectives

» Poursuivre les analyses fourrageres
(+analyses de conservation 2)

» Suivides refus a I'auge
»  Travaux d’'entretien des rases

» Plus de sondages pédologiques
sur moins de parcelles (par type)

Suivis pédologique et botanique
parcelles avec des rases
écentes

Capacité de rétention en eau du
sol (par type)

Suivis piézométriques :
engorgement en eau (fréquence

et durée) DeS ques'l'ions 8

Lien avec larecherche ¢ » Merci de vos conftributions |
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