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Le contexte

<+S’adapter au changement climatique

= C'est répondre a un double enjeu d’adaptation a la
tendance et a la variabilite interannuelle

. Variabilité
interannuelle

Variabilité /" Tendance

climatique

Fvénement
extréme

Source : DR
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Le contexte

< Nos recommandations en termes de politiques publiques concernant
cet enjeu d’adaptation au changement climatique :

®» Accompagner financiérement la recherche :
® Encourager les méthodes d’atténuation par : _ + Prospective (anticiper les évenivelles ruptures)
L+ La reconnaissance des services rendus L Autour du stockage C et GES

= Pour innover techniquement (variétés,

L La sécurisation des exploitations

- Le marché carbone généfique,...)

Atténuation
®» Veiller & ces enjeux par :

L+ Le soutien des nouvelles ®» Soutenir les investissements :

solidarités L+ Energies renouvelables

— Le maintien de la vie L Batiments d’élevage et de
Investissement stockage

s Gestion de I'eau

Enjeux
sociaux et
territoriaux

dans les territoires ruraux
+ La gestion du foncier et
des conflits liés a 'eau
—+ Des politiques de
communication
Flexibilité technique ®» Metire en place des
programmes d’accompagnement
- Des réglementations (gestion du technique de long terme basés sur :
parcellaire, fraitements,...) Gestion L Le conseil en exploitation

® Donner plus de flexibilité aux
acfeurs au niveau :

— Des cahiers des charges (possibilités des risques =+ De nouveaux outils adaptés au CC
d’achats hors zones, affouragement,...)

® Des fonds de mutvalisation qui permettent de compenser financiérement :

. . N . ] -
- Les aléas dimatiques (sécheresses, inondations,...)

l_. r - - - - - = =
COPAMAC Les problématiques sanitaires liées au CC (maladies, nuisibles,...)



Garantir la sécurite des exploitations

ALEAS SANITAIRES FONDS NATIONAL AGRICOLE

DE MUTUALISATION SANITAIRE
« Renforcer le FMSE ET ENVIRONNEMENTALE

Pour une
sécurisation

mutualisée des W@\ ALEAS CLIMATIQUES ERMEYUN IOt e

’S,YStemes . Créerle FMC DE MUTUALISATION CLIMATIQUE
d’élevage du POUR LES PRAIRIES

Massif Central
face aux aléas

ALEAS ECONOMIQUES [V NEGOCIER,

e Soutenir les pI'iX GERER LA VOLATILITE, CREER
DE LA VALEUR AJOUTEE
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Garantir la sécurite des exploitations

< La gestion des risques : un élément majeur des prochaines
réeformes communautaires et nationales

» Permettre aux agriculteurs de disposer d’'une palette d’outils en
fonction de l'aléa, de la production et de la strategie
d’exploitation

= Les spécificités du Massif central conduisent a envisager des
fonds mutualisés plutot que des assurances privées
o Moins onéereux et plus sécurisants,

o Qui mutualisent les risques a partir de dispositifs cogérés par I'Etat
et les professionnels, accessibles a tous et adaptés aux
spécificités des prairies,

o Qui mobilisent les fonds européens de la PAC sur le 2" pilier.

30% de fonds privés

70% de fonds européens
2" pilier de la PAC

Cotisations Cotisations
agriculteurs assurances

4 e o o s .
Par ha prairies Taxe 5.5% Réassurance de I’Etat et avance de trésorerie
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Source : APCA d'apres *bilan financier du FNGRA 2000-2013, **bilan financier

Agriculteurs:
sections communes
et spécialisées

23 ME**

Agriculteurs : taxe sur les du FMSE 2014, ***plan de financement du PNGRAT 2015
assurances obligatoires 5,5%
Plafonnée a 60 ME Subvention de I'UE (2" pilier) dans le
Subvention de 'Etat a cadre du Programme national de gestion
hauteur des besoins des risques et assistance technique
en moyenne 61 ME* 120 Me ™
|

FNGRA Assurance

| récolte
1O ?
| @O
" 1 @ 3
Calamités Il Tg s :
icoles | &0 Subvention aux
agrico : % primes d’assurance
| -
LT Max 65% du
montant de la prime

" Indemnisation des pertes sanitaires et
Indemnisation des

risques non assurables

en moyenne 150 M€*/an

Fonds de

mutualisation

Indemnisation des pertes
sanitaires et environnementales

environnementales Max 65% des coits admissibles

(pertes <30%) Pertes > 30%



FMC - Revision
de la procédure d’indemnisation

« Création d'un Comité de pilotage national du FMC

avec une représentation forte de I’Etat et des professionnels Cogesltlon
« Maintien du schéma actuel avec CNGRA par 1es
et Commissions d’enquéte départementales professionnels

« Par les Commissions départementales
(avec un appui des images satellitaires)

« Prise en compte de la pousse de I'herbe et non de la coloration

« Recours a des analyses de fourrages pour une approche .
qualitative et a des bilans fourragers sur un panel d’exploitation prairies

Prise en
compte de la

spécificité des

« Révision du seuil de 3 ooo UF / EVL Calibrage par
« Actualisation des rendements / ha et du nombre d’'UF / kg MS / ha rapport aux
« Révision des coefficients pris en compte dans le calcul réalités du

5082 00(ee)  du produit brut terrain




—————————
FMC - Revision

de la procédure d’indemnisation

 Suppression du seuil des 13% de la valeur Pour ne pas
du produit brut théorique pénaliser les

Seuils de IEROLY calcql de la perte par atelier et non sur systémes
perte le produit brut global diversifiés

Prise en compte
des possibilités

e Révision du seuil de déclenchement
a 20% de pertes de la production théorique

sl (aulieu de 30% actuellement) ouv?f[tleg par

« Taux d'indemnisation possible entre 35% et 56% Taux de prise
(soit jusqu’a 2 fois plus que le taux actuel) en charge plus
Indem- « Taux a définir en fonction des choix politiques adapté aux

nisation au moment de la création du FMC heaaiing

: /s
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—.—.
FMC - Estimation

des besoins de financement

< Postulats

= Un FMC sectoriel prairie au sein du FNGRA sur I'ensemble des ha de prairies
= Deux sécheresses nationales sur 5 ans

Surface France Rendement Pertes
A1l sécheresse M ha théorique UF/kg Tarif UF €/kg | Taux de perte en M €
T MS/ha
PT 3,2 7,5 0,73 0,12 30% 631
PP 7,6 5,5 0,63 0,12 30% 948
Landes 1,8 1,5 0,63 0,12 30% 61
Total 12,6 1640
Surface France Rendement Pertes
A4 sécheresse M ha théorique UF/kg Tarif UF €/kg | Taux de perte en M €
T MS/ha
PT 3,2 7,5 0,73 0,12 35% 736
PP 7,6 5,5 0,63 0,12 35% 1106
Landes 1,8 1,5 0,63 0,12 35% 71
Total 12,6 1913




FMC - Estimation
des besoins de financement

BESOINS RESSOURCES
ANNUELS ANNUELLES

Taux

0)
d'indemnisation S

Total pertes sur

5ans (M €) 5988

Besoin sur 5 ans
(M €) 1244

Besoin annuel

M €) 249

s
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Taux
d'indemnisation

FNGRA
(M €)

35%

50

Cotisation

prairies (M €) S1

2nd pilier

(M €) 162

TOTAL (M €) 249

Taux
d’indemnisation
Montant
Moyen (€/ha)
PT
(€/ha)

PP
(€/ha)
Landes
(€/ha)

2,94
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FMC - Estimation

des besoins de financement

<+Un équilibre financier possible

Années Al A2 A3
Taux de perte 30% - - 35% -
Abondement FNGRA 50 50 50 50 50
Abondement Cotis prairie 37 37 37 37 37
Appel P2 162 162 162 162 162
Total Ressources FMC 249 249 249 249 249
Besoin
(indemnisation a 35%) >74 0 670
Solde FMC -325 -77 172 -249 0
=> Besoins d’avance de I'Etat via le FNGRA ou la BPI

%
4= v 11



Cas pratique

ASSURANCE RECOLTE FMC ]
/

SAU = 150 ha de PT

Besoin Fourrager = 750 TMS

Chgzp?tzl";s;‘j:s UL Cotisation Prairie via le FMC
' RN /

L g

/ Seuil d’intervention 20% \ / Seuil d’intervention 30% \

SAU = 150 ha de PT

-

Franchise 20% s N ~
. Indemnisation Indemnisation
Codut a I’hectare : 30% 35%
17 €/ha/an Coit ha - Colt ha:
32,14 €/ha/an sans la subvention

k / \\ 4,06 €/ha/an )\ 5,42 €/ha/an y

%
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Cas pratique

< Pour cette exploitation de 150 ha
* Via I'assurance recolte
o Un exemple d’'indemnisation d’'un contrat en cours

= Viale FMC

o Avec un taux de prise en charge de 30%

Années

— Un effet levier de la capitalisation du FMC

Al A2 A3 A4 A5 Total A1-A5 Delta
Cotisation FMC / ha PT 4,06 4,06 4,06 4,06 4,06
Prime aprés sub assurance / ha 17 17 17 17 17
Colt FMC 609 609 609 609 609 3043
Co0t Assurance 2550 2550 2550 2550 2550 12 750 -9707
Indemnisation FMC 10 348 12 072 22 420
Indemnisation assurance 7 500 11 250 18 750 3670

— Un effort de trésorerie moins important avec le FMC

13




Cas pratique

< Pour cette exploitation de 150 ha
* Via I'assurance recolte
o Un exemple d’'indemnisation d’'un contrat en cours

= Viale FMC

o Avec un taux de prise en charge de 35%

Années

Al

A2

— Un effet levier de la capitalisation du FMC

A3 A4 A5 Total A1-A5 Delta
Cotisation FMC / ha PT 5,42 5,42 5,42 5,42 5,42
Prime aprés sub assurance / ha 17 17 17 17 17
Colt FMC 813 813 813 813 813 4 064
Co0t Assurance 2550 2550 2550 2550 2550 12 750 - 8686
Indemnisation FMC 11 826 13 797 25623
Indemnisation assurance 7 500 11 250 18 750 6873

— Un effort de trésorerie moins important avec le FMC
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Ry,
CONCLUSION

Un Fonds de Mutualisation Climatique
pour les prairies, c’est possible...
nécessite un choix politique de la profession
et des pouvoirs publics

Un outil a construire par la profession...

avec de nombreuses hypotheses a tester
pour developper un outil robuste

Slen>
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